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Tiivistelma

Tama raportti esittelee Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksen mais-
terivaiheen asuntosuunnittelun kurssilla kevaalla 2024 toteutettuja
opiskelijatoita, jotka liittyvat Turun Linnanniemen kasity6laiskorttelin
suunnitteluun. Kurssin keskiodssé oli kiertotalousarkkitehtuuri, joka pyrkii
ekologiseen kestavyyteen pidentamaélla rakennusmateriaalien elinkaarta
ja vahentamalla rakennusjatteen méaaraa. Opiskelijoiden tehtavana oli
soveltaa naita periaatteita suunnittelussa.

Kurssi kaynnistyi tammikuussa 2024 kirjallisuuskatsauksella, jossa kéasi-
teltiin joustavuutta, materiaalien uudelleenkaytt6é ja purettavaksi suun-
nittelua. Naita teemoja sovellettiin myéhemmin suunnitteluprojektissa,
joka keskittyi Turun Linnanniemen alueelle sijoittuvaan kasityélaiskortte-
liin. Tavoitteena oli myds pohtia kiertotalousarkkitehtuurin eroavaisuuksia
nykyisesta rakentamisesta seka tarkastella sen tarjoamia mahdollisuuk-
sia ja haasteita.

Kiertotalousarkkitehtuurin kolme keskeista suunnittelustrategiaa, jousta-
vuus, materiaalien uudelleenkéayttd ja purettavaksi suunnittelu, korostui-
vat opiskelijatdissa. Joustavuus mahdollistaa rakennusten toiminnalliset
ja fyysiset muutokset, mik&a pidentaa niiden elinkaarta. Materiaalien
uudelleenkaytdssa hydédynnetiaan olemassa olevien rakennusten mate-
riaaleja, kun taas purettavaksi suunnittelu varmistaa, etta rakennuksen
osat voidaan helposti irrottaa ja kayttda uudelleen.

Opiskelijoiden suunnitelmat jakautuivat kolmeen eri korttelityyppiin:
tiiviisti rakennettuihin kortteleihin, joissa julkiset tilat ulottuvat korttelin
sisdosiin; valjempiin kortteleihin, joissa rakennukset on sijoitettu pihojen
ympérille; ja ndiden mallien yhdistelmiin.

Suunnitelmissa otettiin huomioon korttelin esteettémyys, joustavuus

ja kaupunkikuva sek& se, miten erilaiset toiminnot, kuten asuminen ja

tyotilat, voivat muuntua rakennuksen elinkaaren aikana. Asuntopohjis-

sa tutkittiin lisdksi pohjaratkaisujen monikayttdisyytta ja mahdollisuutta
muuttaa asuntojen kokoa, huonejakoa ja toimintoa asumisesta tydnte-
koon rakennuksen elinkaaren aikana.

Kiertotalousarkkitehtuurin periaatteet nakyivat myds materiaalivalinnois-
sa ja rakenneratkaisuissa. Puu pilari-palkkirakenteena oli suosittu valinta
sen joustavuuden ja ekologisen kestavyyden vuoksi. Tulvariskin vuoksi
monissa suunnitelmissa esitettiin jykeva kiviaineinen maantasokerros,
jonka péaalle rakentui kevyempi puurakennejarjestelma.

Kurssi tarjosi opiskelijoille mahdollisuuden syventya kiertotalousark-
kitehtuurin periaatteisiin ja soveltaa niitd kaytanndén suunnittelutydssa.
Tyot osoittavat, etta kiertotalousarkkitehtuuri voi tuoda uusia nakékulmia
kaupunki- ja asuntosuunnitteluun, erityisesti rakennusten joustavuuteen,
materiaalien uudelleenkayttéon ja elinkaaren pidentamiseen.
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1. Tausta

Turun kaupunki ja Aalto-yliopisto
vhteistyossa

Tama raportti esittelee Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksen maisteri-
vaiheen asuntosuunnittelun kurssilla kevaalla 2024 tehtyja opiskelijatoita
Turun Linnanniemeen. Kurssilla oli mukana 25 opiskelijaa, joita ohjasivat
apulaisprofessori Antti Lehto ja arkkitehdit Havu Jarvel&, Hanna Mattila
ja Tiina Antinoja. Kaupungilta kurssin toteutuksessa olivat Keskustan ke-
hittamisen karkihankkeen Merellisen Turun hankepaallikké Mervi Lehto,
projektipaallikké Julia Chir ja kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen. Esteett6-
myyden asiantuntijana toimi arkkitehti Nina Kilpela. Rakennesuunnittelun
ohjaamisesta vastasi DI Aku Aspila.

Kurssi alkoi tammikuun alussa 2024, jolloin opiskelijat tekivat ryhmissé
ennakkoon maaritellyistd teemoista (joustavuus, kiertotalous ja raken-
nusmateriaalit, purettavuus) kirjallisuuskatsauksen ja siihen perustuvan
pienimuotoisen suunnitelman. Helmikuun lopussa siirryttiin varsinaiseen
suunnitteluun Linnanniemeen. Opiskelijoita kannustettiin hyddyntamaan
teoriavaiheen kerryttdmaa inspiraatiota ja kasitteitd suunnitteluvaihees-
sa.

Turun paivan 2024 nayttelyyn valikoidut ty6t havainnollistavat erilaisia
lahestymistapoja kasityolaiskorttelin suunnitteluun ja kiertotalous-
arkkitehtuurin soveltamiseen. Moni ansiokas tyd jai Turun paivadn nayt-
telysta pois, mutta t6itd paasee tarkastelemaan verkkonéyttelyssa, joka
avataan Aallon verkkosivuilla syksyn 2024 aikana osoitteessa www.
housingdesign.aalto.fi.



Viitekehyksena kiertotalous ja pitkaikaisyys
arkkitehtuurissa

limastokriisi haastaa kaupunkeja ja arkkitehteja tarjoamaan tiivista,
sosiaalisesti kestavaa ja sopeutuvaa asumista, jolla on minimaalinen
ymparistdjalanjalki. Yleinen tapa vastata naihin tarpeisiin on vanhojen
rakennusten korvaaminen neitseellisistd luonnonvaroista rakennetuilla
rakennuksilla. TAma ratkaisu ei kuitenkaan ole ihanteellinen, silla ny-
kyaikaisen asuinrakennuksen valmistusvaihe vastaa noin puolta koko
elinkaaren hiilidioksidipaastoista. Myods vahahiiliset materiaalit, kuten
puu, vaativat tuotantovaiheessa energiaa. Lisaksi rakennusmateriaalien
raaka-aineiden hankinta vaikuttaa muiden lajien elinymparistéihin.

Kiertotalousarkkitehtuurin ekologisen kestavyyden perusperiaatteena on
valttaa rakennusmateriaalien paatymista jatteeksi. Ensisijaista on raken-
nusten purkamisen valttaminen korjaamalla ja uusilla kayttétarkoituksilla.
Kun purkamisen valttdminen ei ole mahdollista ja on rakennettava uutta,
kiertotalousarkkitehtuurin ytimessa on kolme suunnittelustrategiaa: jous-
tavuus, materiaalien uudelleenkéaytté ja purettavaksi suunnittelu (engl.
Design for Disassembly, DfD).

Joustavuus mahdollistaa rakennusten toiminnalliset ja fyysiset muu-
tokset, mik& parantaa asumistyytyvaisyytta ja voi pidentda rakennusten
elinkaarta.

Materiaalien uudelleenkaytossa hyddynnetadn jo olemassa olevien,
purettavien rakennusten materiaaleja. Teollista rakentamista edeltavilla
vuosisadoilla uudelleenkayttd oli yleista, koska materiaalit olivat kalliita
ja tybvoima suhteessa halvempaa. Kierratys eli materiaalien murskaami-
nen ja palauttaminen tuotantoon on myds osa kiertotaloutta. Kierratys
on kuitenkin toissijainen vaihtoehto, koska prosessissa kuluu uudel-
leenkayttda huomattavasti suurempaa maéaraa energiaa. Esimerkiksi
terdksisen pilarin irrottaminen ja siirtdminen uuteen rakennukseen vaatii
murto-osan energiasta verrattuna sen murskaamiseen, sulattamiseen ja
valamiseen uudeksi rakennusosaksi. Uudelleenkaytélla on myo6s kulttuu-
risia arvoja. Vanhat osat tuovat parhaassa tapauksessa ajallista syvyytta
ja mielenkiintoa rakennuksiin. Elavia esimerkkeja kulttuurisesta arvosta
ja siihen liittyvasta estetiikasta 16ytyy perinnerakentamisesta, jossa vaik-
kapa hirsirakenteita on siirretty uusiin paikkoihin ja kayttétarkoituksiin.

Purettavaksi suunnittelu tarkoittaa rakennusten suunnittelua siten, etta
rakennukset ovat helppoja huoltaa ja niissa kaytetyt materiaalit saadaan
kaytettya uudelleen helposti ja vahingoittumatta vuosien kuluttua, kun
rakennus on tullut elinkaarensa p&ahan. Purettavuuden voi ndhda mate-
riaalien uudelleenkaytén vastinparina, joka valmistelee materiaalin uudel-
leenkayttoa pitkalle tulevaisuuteen.



Korttelin sijanti Linnanniemessa. Ote Linnanniemen yleissuunnitelmasta. (Turun kau-
punki, AFTER PARTY, SHY & Sitowise 2022)

Suunnittelukohteena Linnanniemen
tulevaisuuden kasityolaiskortteli

Studion tavoitteena oli tarkastella, miten edellad kuvattu kiertotalousark-
kitehtuuri eroaa nykyisesta rakentamisesta. Mitka ovat toiminnalliset ja
esteettiset vaikutukset? Millaisia uusia mahdollisuuksia ja haasteita ilme-
nee? Tarkeana lahtokohtana oli myds korttelin sijainti uudessa merelli-
sessé kaupunginosassa Turun linnan lahella.

Tontiksi valittiin Turun Linnanniemen alueelle sijoittuva tulevaisuuden
kasityolaiskortteli. Korttelista on laadittu viitesuunnitelma, jonka laht6-
kohtana on toiminut vuonna 2020 ratkenneen Linnanniemen kansain-
valisen ideakilpailun voittajatyd “Kolme palaa”. Voittajaehdotuksen laati
liettualais-suomalainen ryhma After Party, SHY ja Sitowise. Korttelissa
on ajatuksena yhdistella erilaisia toimintoja asumisesta liike-, toimi- ja
tyotiloihin. Viitesuunnitelmassa pohjakerroksiin on ideoitu luovia tiloja,
kuten tybpajoja ja taidegallerioita sek& palvelutiloja kahviloista ravintoloi-
hin. Ylempiin kerroksiin sijoittuu asumista ja tyéntekoa.



Tehtavanannossa annettiin noudatettavaksi viitesuunnitelmassa mééritel-
tyja perusperiaatteita. Nykyisin korttelin etelasivulla on kaksi olemassa
olevaa rakennusta. Kurssin painopiste rajattiin uudisrakentamisen suun-
nitteluun. Perusperiaatteita olivat mm. rakennusten korkeudet, kortte-

lin sisatilojen avoin luonne ja meriveden korkeusvaihtelusta aiheutuva
rakentamisen minimitaso. Minimitaso on huomattavasti, noin 1,5 metria
suunniteltua katutasoa ylempéan4, joten korttelin sisa- ja ulkotilojen
esteettdmyyden ratkaiseminen ei ollut yksinkertaista. Esimerkiksi 1,5
metrin korkeuserolla ulkotilassa kulkeva luiska vaatii noin 30 metria tilaa
pituussuunnassa

Opiskelijoiden tehtavana oli maaritella viitesuunnitelman luomien puit-
teiden kautta sopiva maara rakentamista eri toiminnoille, mukaan lu-
kien liiketilat. Tavoitteeksi annettiin viitesuunnitelman kerrosalaméaéara.
Kellarikerroksen rakentamista kehotettiin valttamaan, koska tontti ei ole
otollinen maanalaisille rakenteille mm. maaperan laadun ja meren lahei-
syyden vuoksi.

Joustavuuden ja purettavuuden teemat piti esittdd konkreettisina suun-
nitteluratkaisuina. Minimivaatimuksena oli osoittaa miten asuminen ja
tyotilat voivat muuntua rakennuksen elinkaaren aikana.

Edella olevat |ahtétiedot annettiin kurssin opiskelijoille lahtétiedoiksi, ja
suurin osa opiskelijoista pysyi niiden asettamissa rajoissa. Poikkeavia
tulkintoja sallittiin, jos ne olivat perusteltavissa.
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Kuva: viitesuunnitelman periaatekaavio korttelin toiminnoista ja rakennusten korkeuksista.
Satamakaupungin viitesuunnitelma . Turun kaupunki, AFTER PARTY, SHY & Sitowise 2022,
s. 79)
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2. Kaupunkikuva

Korttelin massoittelu ja rakennusten
korkeudet

Suurin osa opiskelijoista noudatti annettuja tavoitteita rakennusten kor-
keuksissa ja korttelin sisdosien luonteessa. Korttelin ratkaisuista hah-
mottui kolme korttelityyppia.

Ensimmaisessa korttelityypissa korttelin ulkoreuna on rajattu sel-
keasti. Rakennuksia ja julkista tilaa on myds korttelin sisalla mahdol-
listaen julkisen lapikulun. Korttelimalli on sama kuin viitesuunnitelmassa
esitetty ratkaisu. Opiskelijatdiss& on eri tavoin korttelin lapaisevia puoli-
julkisia kaupunkitiloja. Tilat vaihtelevat tiiviiden, kujamaisten kaupunkiti-
lojen ja pienimuotoisten aukioiden valilla. Muutamat opiskelijat kehittivat
korttelityypisté variaation, jossa on kudelmamainen rakenne. Kudelma
muodostuu punnitulla tavalla toisiinsa kytketyista rakennuksista siten,
etta tiiviistd rakenteesta huolimatta rakennuksiin saadaan riittavasti luon-
nonvaloa.
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Esimerkki korttelin sisdosat tayttavasta suunnitelmasta (Janita
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Toinen korttelityyppi on ymparoivia katuja rajaava massoittelu, joka
jattaa sisalleen valjemman sisapihan. Naissi malleissa syntyi erilaisia
ratkaisuja korttelin siséisen reitin seka rakennusten massoittelun kautta.
Ratkaisumallin sisélla nahtiin erilaisia tulkintoja. Pistetaloista koostuvissa
malleissa talojen valista on visuaalinen yhteys korttelin keskelle. Toisiin-
sa kytketyistad lamelleista muodostuvissa malleissa syntyy yhtenainen,
luonteeltaan urbaani kaupunkijulkisivu. Oivaltavana ratkaisuna voi pitaa
talotyyppia, jossa yhdistyvéat avoimen ja suljetun korttelin kaupunkiku-
valliset ominaisuudet pienten katuaukioiden kautta. Ratkaisu luo samalla
hyvat lahtékohdat myds kadun ja minimilattiatason korkeuseron ratkai-
semiseksi esteettémasti, koska katujulkisivun sisdanvedon yhteyteen
voidaan rakentaa esteettdmié luiskia.
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Esimerkki pistetaloista koostuvasta ulkokehamallista (Aino Vaarno).
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Lamelitalot muodostavat yhtenaisen sisapihan (Arttu Hintikka).

o

Esimerkki itdan, kohti puistoa, avatusta ulkokehamallista, jossa polveileva
talotyyppi luo pienet katuaukiot katujen varsille (Elli Asplund).
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Kolmas korttelityyppi yhdistelee edellistad kahta perustyyppia eri
tavoin. Naissa toissa kortteli on voitu jakaa esimerkiksi kahteen piha-
piiriin. Ulkokehamalli voi myés kurottaa korttelin sisédosiin poikittaisilla
rakennusmassoilla, jolloin syntyy mallin perusratkaisua tiiviimpi ja tilalli-
sesti urbaanimpi korttelin sisdosa.

e G
lﬁ Communal

Esimerkit korttelin kahteen erilliseen pihapiiriin jakavista suunnitel-

mista (Kaisa Vehkapera, ylla, Eeva Hemming, alla).
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Esimerkki eri ratkaisumalleja yhdistelevastd suunnitelmasta. Ulkoke-
halta korttelin keskelle kurottavat pistetalot luovat korttelin sisalle viite-

suunnitelman kaltaisen urbaanin tilan (Tabea Meienhofer).
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3. Toiminnot

Asuminen, tyotilat, joustavuus ja esteettomyys

Toista tuli toiminnallisesti erittdin monipuolisia, silla niissé yhdistyvét tyénte-
ko, asuminen ja liiketilat. Maantasokerrokseen sijoittui tyypillisesti liiketiloja
ja asumisen aputiloja. Opiskelijat puntaroivat toimintojen sijainnin vaikutusta
kaupunkikuvaan. Opiskelijat painottivat tdissdan erityisesti rannan puoleisen
sivun elavyytta sijoittamalla maantasoon liiketiloja kahvila- ja ravintolatoimin-
toineen. Asumisen aputilojen, kuten irtaimistovarastojen sijoittaminen vaati
harkintaa niiden aiheuttaman umpinaisen julkisivun vuoksi. Moni opiskelija
sijoitti aputiloja pihan suuntaan, useampaan eri kohtaan.

Joustavuuden suunnittelu tuotti ilahduttavan moninaisia ratkaisuja. Suunni-
telmista voidaan hahmottaa joustavuuden ratkaisumalleja kolmella eri tasol-
la. Ensimmaéainen taso on asuntojen pohjaratkaisujen monikayttdisyys, jossa
huonetilojen yhteydet ja kalustusmahdollisuudet luovat asukkaille erilaisia
mahdollisuuksia kayttda asuntoa. Toinen taso on asunnon ja porrastasan-
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teen asuntojen véliset muutosmahdollisuudet, joissa seinia siirtelemal-
la ja aukkoja avaamalla syntyy uusia pohjaratkaisuja. Kolmas taso on
kayttétarkoituksen muutokset, jossa asuminen ja tydskentely vaihtelevat
rakennuksen elinkaaren aikana. Moni ty0 sisélsi usean eri tason ratkai-
suja. Pisimmalle viedyt tyot liittivat suunnitteluratkaisut selostuksessa ja
periaatekaavioin kurssin alussa kéytyyn teoriaosuuteen.

Pohjaratkaisuissa useampi tyd paési hyvin tasapainoiseen lopputulok-
seen, jossa tilat ovat sopivasti mitoitettuja. Modulaarisen, toistuviin mit-
toihin perustuvan rakennejarjestelméan yhteensovittaminen asuntopohjien
huonejaon kanssa on haastavaa. Useampi opiskelija kamppaili moduuli-
mittojen ja asuntoihin sisddnkaynnit luovan porrashuoneen kanssa. Moni

Maantasokerroksen ratkaisu (Eeva Hemming, ylld). Katutason
liiketilojen ja asumisen apu- ja yhteistilojen yhteensovittaminen vaati
huolellista suunnittelua. Korkeusero kadun ja pihan valilla on ratkais-
tu maisemaportaalla, joka helpottaa esteettomyyttd mutta muodostuu
hyvin hallitsevaksi kaupunkikuvassa.

Pienet kaupunkiaukiot ovat yksi mahdollisuus ratkaista tasoeroa.
Samalla ne luovat paikkoja katujen varsille (Elli Asplund, vasemmalla)
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VISUALISATION FROM THE APARTMENT

opiskelija oli myds ensimmaista kertaa haastavan ja isokokoisen mais-
terivaiheen suunnittelutydén parissa. Pohjaratkaisujen kehittaminen vei
usealta paljon aikaa, ja niihin jai parannettavaa. Palautteen perusteella
moni totesi oppineensa paljon, koska edeltava kokemus asuntosuunnit-
telusta on huomattavan paljon pienemman rakennuksen suunnittelusta
kandivaiheen opinnoissa.

Esteettdomyys on ratkaistu tdissa eri mittakaavoissa, aina korttelin ulko-
ja sisétiloista asuin- ja ty6tiloihin. Monissa tdissa esteetdon kulku on kiin-
ted osa talotyyppié ja kaupunkikuvaa. Esimerkiksi useammassa tydssa
on pienia kaupunkiaukioita, joiden yhteyteen on sijoitettu kulkua helpot-
tavat luiskat. Asumisessa vaadittiin esteettomyytta kaikkiin tiloihin lukuun
ottamatta pien- ja rivitaloja, joissa riitti ensimmaisen kerroksen esteettt-
myys. Esteettémyyden tarkempaan suunnitteluun paneuduttiin kahdessa
tyopajassa, joissa pohjaratkaisuja kaytiin 1api yksityiskohtaisesti.

VISUALISATION FROM THE OFFICE

Ground floor layout

First floor layout

Bigger commercial spaces can be divided
into two smaller units

One bedroom changed to be

Bedroom sizes can ' :
an office and walk-in closet

be adjusted

Private room
can be added

Examples of optional layouts

Private

Layout can be Big apartment Extra room can be
adjusted to 6 Loeo‘:::;gg can be divided added to studio
room apartment into two smaller apartment from

units with own bigger apartment
antranca

7 m2 52 m2
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2 STRUCTURAL MODULARITY
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i ROUTE VARIATION
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Esimerkki kurssin alussa omaksutun teoriavaiheen
soveltamisesta suunnittelussa (Tabea Meienhofer, ylla).
Joustavuuden periaatteiden toteutuminen pohjaratkaisus-
sa.

Esimerkki joustavuuden eri tasoista (Elli Asplund, vasem-
malla). Rakennustyyppi soveltuu seké asumiselle etta tyétiloille.
Maantasokerrokseen sijoittuu erilaisia liiketiloja, joita voidaan
erottaa ja jakaa (ylemmaéat pohjakaaviot). Liiketiloille on luotu
pohjakerrokseen tilaa sijoittamalla irtaimistovarastot ylempiin
kerroksiin portaan ja hissin yhteyteen. Talotyyppi mahdollistaa
joustavasti erilaisia asuntokokoja (vasen alakulma). Asunnoissa
ja niiden valilla voidaan tehd& huonejaon muutoksia elinkaaren
aikana (oikea alakulma).
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Esimerkki kalustuksen kautta tutkitusta pohjaratkaisusta. Eri asuntoihin
kytkeytyvdn huoneen avulla voidaan muuttaa asuntojen kokoa (Kaisa Vehka-
pera).
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4. Kiertotalous

Materiaalit, rakenne ja purettavuus

Ajallisen ulottuvuuden pohtiminen joustavuuden ja purettavuuden kautta
heijastui vahvasti materiaali- ja rakennevalintoihin. Téiss& korostui puun
kayttd pilari-palkkirakenteena. Ratkaisumallien painottumiseen vaikuttivat
teoriaosuudessa lapikaydyt esimerkit, puurakentamisen mahdollistama
matala elinkaaren aikainen hiilijalki ja pilari-palkkirakenteen edut jousta-
vuuden kannalta. Rakennejarjestelméaa materiaalivalintoineen kehitettiin
rakennesuunnittelijan johdolla kahdessa eri ty6pajassa, jossa kukin
opiskelija sai palautetta ja kehitysehdotuksia ennakkoon rakennesuun-
nittelijan tarkasteltavaksi lahetetylle suunnitelmalle.

Useissa harjoitustdissa ehkaistiin tulvariskia jykevan kiviaineisella maan-
tasokerroksella. Muuratut rakenteet kestavat hyvin vaihtelevia olosuhtei-
ta, mutta rajoittavat muunneltavuutta. Taman vuoksi useampi opiskelija
suunnitteli muuratun osan pé&alle kevyemman, puisen rakennejarjes-
telméan. Useampi opiskelija tutki, olisiko suuren hiilijaljen aiheuttavalle
perustukselle vaihtoehtoisia ratkaisuja. Vaihtoehtoisia perustustapoja
pohdittiin mm. rakennesuunnittelijan ohjauksella. Vakuuttavaa ratkaisua
ei kuitenkaan loytynyt, joten perustusten osalta aihetta tutkineissa tdissé
paadyttiin nykyrakentamiselle tyypilliseen betoniseen rakenteeseen.
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ASSEMBLY ORDER:

Exterior wall construction

Vertical cadding

Battens

Ci b ‘back ventilation
Thermal I

Vapour barrier

Spruce three layer panel
(flexibility to change from-a-smali-to-
ore-open-space)

Partition/ Dividing walls

Spruce three layer panel

Wood blocking/ inlaid insulation
Spruce three layer panel

Triple glazing in
frame

Prefabricated facade  (flexibility to change from apartment fo office)

DELTA Beam
(L-shaped steel beam)
Glued I d timbey
Prefabricated duu?:le slat e
Balcony

CLT five layer slab

DESIGN FOR
DISASSEMBLY

Esimerkki purettavasta pilari-palkkirun-
gosta esivalmistettuine modulaarisine julkisi-
vuelementteineen (Dyu Tan Pham).

25



s2808
sirs

[T

Facade toward Museum Square / 1:200

ENe s TN . 4@
E : Y - D

i

14.05
| | | Housing | | 5 ‘ —‘ Housing
- s p
10.25 | | B siab is hollow Ll
| |— ‘* —[ u H Housing Housing
545 |
Comiercial Housing
265

Kaksi erilaista tulkintaa jykevasta tiilijalustasta, jonka paalla lepaa
puurakenteinen, muuntuvampi rakennusvolyymi. Tiilinen jalusta ja
pilari-palkkirakenne (Aino Vaarno, ylla ja oikealla) seka tiilinen jalusta ja
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Estetiikka

Kiertotalousarkkitehtuuri synnyttda uudenlaista estetiikkaa. Ajallisuus
nakyi kurssilla rakennusten materiaalien ja Kiinnitystapojen pohdinta-
na. Esimerkiksi huollettava ja purettava julkisivu voi olla luonteeltaan
kevyt, ja rakennusosien selkeasti nakyvista kiinnikkeista syntyy osa
arkkitehtuurin estetiikkaa. Studion aikana keskusteltiin uudenlaisen
estetiikan haasteellisuudesta; miten suunnitella eri asteista valiaikai-
suutta, ja miten purettavuus ja huollettavuus voisivat olla osa raken-
nuksen kauneutta. Moni pohti materiaalin kaunista vanhenemista ja
kestavyytta. Useat biologiseen materiaalikiertoon soveltuvat materi-
aalit, kuten luonnonmukaisesti kasitelty puu tai savi, tarvitsevat hyvan
suojan merellisilta saaolosuhteilta.

Esimerkki esivalmistetun, helposti huollettavan ja irro-
tettavan julkisivun jasentelysta (Kajsa Lindholm.

.

Kajsa Lindholm
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Kapearunkoista taloa savirakenteineen suojaa

harjakatto leveine raystdineen (Rakel Rostén).

Rakel Rostén




5. Yhteenveto

Kurssin lopputuleman monipuolisuuden ndkdkulmasta olisi ollut mielen-
kiintoista ndhd& myds muiden rakennusmateriaalien, kuten esivalmis-
tettujen betonielementtien tai puurakenteisten suurelementtien vaikutus
suunnitteluun. Toisaalta pilari-palkkirunkoon painottumista voi pitaa
myds uuden suunnittelupolven ndkemyksené tulevaisuuden kiertotalous-
arkkitehtuurista. Esitetyilla rakennejarjestelmilla saavutetaan nykyraken-
tamista ekologisesti kestavampi lopputulos. Se voi nostaa rakentamisen
kustannuksia lyhyella aikavéalilla. Pidemmalla tahtaimella vastapainona
on elinkaaren pidentaminen ja purettavuuden kautta saavutettava talou-
dellinen hy6ty rakennusmateriaalien uudelleenkaytosta.

Kurssi onnistui opiskelijoilta keratyn palautteen perusteella hyvin. Koko-
naisarvosanaksi muodostui 4,1 maksimipistem&aran ollessa 5. Aihepiiri
ja valittu suunnittelutontti todettiin mielenkiintoiseksi ja sopivan haasta-
vaksi. Kehitettavaa jai mm. rakennesuunnittelun ohjauksen ajoittamises-
sa aiempaan vaiheeseen, jolloin asiantuntijalta saatujen nakékulmien
vieminen suunnitelmiin olisi ollut helpompaa.

Opiskelijoille annettu tehtava oli haastava sen kaikilta osa-alueilta;
kaupunkikuvallisesti herkkédan paikkaan yhdistyi hyvin kunnianhimoinen
ekologisen rakentamisen tavoite. Opiskelijoiden hyva motivaatio ja elay-
tyminen suunnittelutehtavaan kay parhaiten ilmi, kun tarkastelee kunkin
tyon sisaltamia erilaisia mittakaavoja ja tarkkuustasoja niin sis&- kuin
ulkotiloissa. Korttelin olemus on sovitettu Turun linnan kupeeseen. Kau-
punkikuvallinen ratkaisu ja talotyyppi tukevat pohjaratkaisujen yksityis-
kohtia aina yksittaisten tilojen materiaalimaailmaan ja tunnelmaan asti.
Ollaan asumisen arkkitehtuurin ytimessa.

Aalto-yliopiston Arkkitehtuurin laitos haluaa kiittda Turun kaupunkia
kurssin mahdollistamisesta. Toivomme, etta opiskelijoiden Kasityblais-
kortteliin suunnittelemat ty6t edesauttavat osaltaan koko alueen kehitta-
mista.
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